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1. Introduccion

La cetosis representa un problema
comun y costoso para la toda la
Numerosos

industria lechera.

estudios han demostrado su
relacion con otras enfermedades
metabdlicas asi como con una
menor produccién de leche, una
mastitis

mayor incidencia de

y un impacto negativo en la
reproduccién del rebafio. Todo
esto representa una importante
pérdida econdmica que muchas
veces no es valorizada de la

manera correcta.

Uno de los principales problemas
para su correcta “valorizacion”
radica en la parte “oculta” de
la enfermedad. Los animales
afectados pueden mostrar signos
mas o menos especificos de
la cetosis, como son pérdida
de apetito, disminuciéon de Ia
produccion, heces secas e incluso
sintomatologia  nerviosa.  Sin
embargo, la mayor parte de las
veces, los animales no presentan
sintomas aparentes y la cetosis
nivel que
dada la

ausencia de esta sintomatologia.

permanece en un
llamamos “subclinico”,
Es por este motivo que cada
vez se trata de hablar mas de

hipercetonemia (niveles altos de
cuerpos cetonicos en sangre) que
de cetosis, para evitar la confusion
generada por la aparicién de

sintomatologia o no.

Por lo tanto, para poder realizar
del
impacto de la enfermedad en

una correcta valoracidn

un rebafio, debemos realizar
pruebas

diagndstico, dejando a un lado la

especificas para su
sintomatologia clinica. La prueba
de referencia para el diagnéstico
de la cetosis es la determinacion
laboratorial en sangre o suero de
las concentraciones de cuerpos
cetdnicos, (Tatone y col.,, 2016)
siendo el B-hidroxibutirato (BHBA),
el cuerpo cetdénico de referencia
para el diagndstico. Sin embargo, y
dada la necesidad de disponer de
herramientas rapidas, precisas y
practicas, a lo largo de estos afios
hemos visto cdmo se ponian en
el mercado diferentes test para el
diagndstico de la cetosis, usando
sangre (PrecisionXtra, Abbott
Diabetes Care, Alameda, CA), leche
(Keto-Test, Elanco Animal Health,
Greenfield, IN) e incluso orina
(Ketostix,Bayer, Pittsburgh,PA)
(Tatone y col., 2016).

Con estas herramientas se ha

conseguido  desarrollar  unas
buenas estrategias de diagndstico
de cetosis, tanto a nivel individual
como de rebafio. Sin embargo
debemos tener en cuenta las
dos razones principales para
monitorizar la fase de transicion
en general y para desarrollar test
metabdlicos en particular. Los
objetivos se superponen, pero son
distintos y deben estar bien claros
antes de establecer un programa
concreto. Asi, mientras que a nivel
individual se busca identificar las
vacas en riesgo de desarrollar
patologias con el objetivo de
intervenir en esos animales para
prevenir o mitigar los efectos
de las enfermedades, a nivel
de rebafio o grupo, el objetivo
principal de la monitorizacion es
evaluar el éxito del manejo actual
para poder detectar cuanto antes
problemas o desviaciones del
programa de manejo establecido.
En este sentido, debido a la
necesidad de sistematizacion
y estandarizacion del proceso
de muestreo, la determinacién
de BHBA en muestras de leche
de control lechero es ya una
herramienta practica y cémoda
para la monitorizacion del manejo
y eficiencia en la fase de transicién

a nivel de rebaiio.



2. Aparicidon del diagndstico en
control lechero

Por eso, a inicios de esta década
se planteé el uso de las técnicas
basadas en andlisis rutinarios de
la concentraciéon de BHB en leche
mediante infrarrojos a partir de
las muestras recogidas por las
asociaciones que llevan a cabo
los programas de control lechero
oficial, asi como por parte de
las empresas interesadas en la
implementacion de tecnologias in-
line (Tatone y col., 2016).

Asi, en octubre de 2011, Valacta
(asociacion encargada de los
programas de control lechero
oficial para Quebecy las provincias
atlanticas de Canadd) empezd
a ofrecer a sus asociados este
muestreo de BHBA basado en esta
tecnologia infrarroja a partir de
las muestras de control lechero
(Miglior y col., 2014). Junto a
Valacta, ese mismo afio en Europa
empezaron los laboratorios de
Qlip, CRV y MCC Flanders en
Holanda y Bélgica. A partir de ahi
se sumaron otros laboratorios
CASEL en

PolishBreedersAssociation

como Francia, la

de Polonia, el Eurofins and
DanishCattleFederation de
Dinamarca, el Tokachi DHI de

Japodn, el CanWest DHI de Canad3,
el AgSource de USA, ARAL de
Italia, el CIS de Inglaterra y el
ALIP en Portugal (Schwarz y col.,
2015). Dentro de nuestro pais
varios laboratorios y asociaciones
de control lechero ofrecen este
servicio a sus ganaderos.

3. Limitaciones de la técnica

Sin embargo, tanto la propia

técnica de diagndstico como
el mecanismo de muestreo a
través de control lechero, tienen
ciertas limitaciones. Una de ellas
es que esta técnica solo nos da
informacion sobre la prevalencia
(ndmero de casos existente
dividido por nimero de vacas de
las que se tomaron muestras) y
no sobre la incidencia (numero
de casos nuevos dividido por el
ndimero de vacas en riesgo) de la
enfermedad. Sin embargo, como
sugieren McArty col. (2012), la
prevalencia por si misma es una
herramienta util para hacer un
seguimiento de la explotacion a
lo largo del tiempo, asi como un
indicador del resultado de cambios
de las practicas de manejo de
vacas posparto, y se ha sugerido
qgue la concentracién de BHB en
leche puede ser util para este

propésito (Santschiy col., 2016).

Otra limitacion mas tiene que ver
con los protocolos de muestreo.
Las tasas de incidencia de Ia
cetosis son un reflejo de los
criterios diagndésticos empleados
(principalmente en los métodos,
frecuencia y periodo de muestreo)
y la intensidad y coherencia de
los esfuerzos para aplicarlos.
Asi, se ha reportado un claro
impacto en la posibilidad de
encontrar una vaca positiva a
medida que se aumentaban los
dias en leche del animal (Cainzos
y col, 2016). En este punto, es
importante recordar que, debido
a la frecuencia de muestreo de los

controles lecheros, muchas vacas
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pueden no estar en el periodo mas
critico del inicio de la lactacién (5-
15 dias en leche), que es cuando
se debiera realizar el muestreo de
los animales.

Por eso, el muestreo en control
lechero no debe reemplazar a
los programas de monitorizacion
de cetosis en granja, pero si
puede y debe ser utilizado como
un indicador de rebafo para
complementar la rutina en granja.
A nivel individual, sin embargo,
no es una herramienta de
diagnéstico, de tal manera que la
presencia de altos niveles de BHB
no implican necesariamente que
esa vaca especifica esté enferma,
pero si es un importante factor
de riesgo para otros problemas

(Lefebvre, 2016).

Ademas, esta situacion dificulta
la comparacién entre rebafios (e
incluso dentro del mismo rebano
en periodos de tiempo diferentes),
si la variacion en los dias en leche
al muestreo difieren mucho entre
si.

4. Informacion que ya nos ha
aportado

A pesar de estas limitaciones que
presenta la técnica, el andlisis
de BHBA en muestras de control
lechero, ha proporcionado un
método de analisis rapido, barato
y fiable, alternativo al analisis de
BHB en sangre, que se puede usar
como herramienta de diagndstico
de la prevalencia de BHB en
leche en la explotacion (Denis-
Robichaudy col., 2014). El elevado

numero de vacas y de rebafos a
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Mumem total de

% de muestras

% de granjasen

%% de vacas en

Laboratorio Pais muestras analizadas analizadas para monitonzacion monitorizacicn
en control lechero BHEBA de cetosis de cetosis
Valacta Canada 7.60:0.000 C4 7’ G4
CLASEL Franda 9.60:0.000 100 * 48 - |
Qlip Holanda 35.00:0.000 100 * 85 a0

" Prop orcicn de granja s que ussron porlo menos une w z e test

r] - 3
Todas la muestras =2 analizan para BHEA, perosclo == reportan los valoresa las granja s e nroladas enel programa

a -
Todas las muestra s se analizan, pero solo se re portan las de v @ s con menos de G0 dias enledhe

Tabla 1. Muestras analizadas y proporcién de vacas y granjas en programas de monitorizacién de cetosis en control
lechero en diferentes paises (datos de Enero de 2012 a Diciembre de 2014). Adaptado de Schwarz y col., 2015.

los que se ha accedido con ella, ha
permitido ademas monitorizar y
evaluar el impacto de la cetosis en
la produccion de leche, evitando
las interferencias ocasionadas por
otras variables, como la nutricién,
el sistema de produccion y las
condiciones de manejo (Vifia y col,
2016) .

(ver tabla 1)

Entonces éQué nos ha aportado
ya la técnica?

a) Ha permitido ver cuantos y
qué animales estan afectados:
La primera gran aportacién del
muestreo de BHBA a través de
los programas de control lechero
ha sido la visualizacién global del
problema. Asi, a lo largo de estos
afios hemos visto en diferentes
publicaciones la importancia que
esta teniendo esta patologia en
los rebafios de todo el mundo.
ultimas

Las publicaciones en

este aspecto nos indican una
prevalencia media de un 27.6% en
las 347.000 muestras procedentes
de 4.258 rebafios lecheros de

Canadd (Santschi y col., 2016),

situacion que dista mucho de
la percepcion que técnicos vy
ganaderos tenian de la incidencia
de la cetosis.

b) Del
herramienta ha

mismo modo, esta
permitido
establecer prioridades en los
animales a la hora de establecer
estrategias de control o prevencion
de la cetosis. Asi se ha visto que
el nimero de partos influye en
el riesgo de padecer

aumentando este a medida que

cetosis,

aumenta el numero de partos
(Vifa y col., 2016).

c¢) Se han podido determinar
factores individuales asociados a
unaumento de la cetosis, como por
ejemplo a medida que aumenta
el nimero de partos, la duracién
del periodo seco y la duracién
y produccion normalizada de la
lactacién anterior. El conocimiento
de estos factores nos da mas
herramientas para establecer
protocolos de manejo y control en
granja. (Vifia y col., 2016).

d) Ha las

permitido ver

consecuencias que tiene en la
producciéon del rebafio. Por un
lado, se ha demostrado una

relacion entre los animales
positivos a BHBA en control
lechero y la produccion de leche.
Asi, las vacas que son positivas a
cetosisencontrollecheroproducen
2.33 kg/dia menos de leche y 0.09
kg/dia menos proteina que las
vacas negativas (p<0.001, 498.310
animales, Santschi y col., 2016).
En el mismo trabajo también se
vio un mayor porcentaje de grasa
en las vacas positivas (0,95 + 0,01
% (P < 0,001)) y un porcentaje
de proteina menor que las vacas
negativas, con diferencias de hasta

0.09 en el primer parto.

e) Pero ademas se ha demostrado
una relacion entre el recuento de
células somaticas y los resultados
de BHBA en control lechero. Esas
diferencias llegan a ser de 184.000
células mas en el recuento de
células somaticas en vacas de
tercer parto positivas a BHBA en
control lechero frente a las que
son negativas (Santschi y col.,

2016).



f) También se ha establecido una
relacion entre la positividad a
BHBA en muestras de control
lechero y el riesgo de eliminacion
lactacion.

durante esa Asi, a

medida que aumentaban las
concentraciones de BHBA en el
postparto (0.10 a 0.17 y >0.17
Mol/L frente al grupo <0.1 Mol/L)
tuvieron un mayor riesgo de ser
eliminadas durante esa lactacion
por
muerte y sacrificio urgente (HR=
156 y 1.62, respectivamente)

(Vifia y col., 2016).

motivos calificados como

g) Ha permitido abrir nuevas
puertas para el control de la
patologia. Asielanalisis sistematico
de BHBA en control lechero ha
permitido establecer la presencia
de un componente hereditario en
la presencia de BHBA en leche al
inicio de la primera lactacion, con
estimaciones de heredabilidad
que van de 0,14 a 0,29. la
seleccion genética de animales
con un menor nivel de BHBA en la
primera lactacién conduciria a una
mejora de la salud y la fertilidad de
los animales. (Koeck y col., 2014).
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Enconclusidn, a pesar de presentar
una serie de limitaciones, esta
técnica ya ha demostrado su
interés y valia a la hora tanto de
establecer medidas de control y
manejo de la cetosis en el rebafio,
como a la hora de evaluar el
efecto de esas mismas medidas
en el tiempo. La informacién que
aporta esta herramienta permitira
el desarrollo de nuevos protocolos
que ayuden a disminuir los
efectos de la cetosis mediante la

prevencién y el manejo.
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